DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS
POREL
ARTICULO 116
DE LA LGTAIP Y
EL ARTICULO 56
DE LA LTAIPEO

SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

EXPEDIENTE: 124/2017

ACTOR *kkkk kkkkk *****EN
REPRESENTACION DE #kxkiriik

DEMANDADO: DIRECTORA DE INGRESOS
Y RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO
DE OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A TREINTA DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO. - - -

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de numero 124/2017,
promovido por **x* kkkkk kkkkk - REPRESENTANTE DE  *******x* an contra de la
DIRECTORA DE INGRESOS Y RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO
DE OAXACA. - - - - m o oo oo e oo

RESULTANDO:

1°. Por escrito recibido el veintisiete de octubre del dos mil dieciocho, en Oficialia de
Partes Comun del otrora Tribunal Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca actualmente denominado Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, ***** *xxxk *kkkx an rgpresentacion de ***rxxkxrx
demandé la nulidad lisa y llana del oficio con nimero de control ********** da fecha ocho
de agosto del dos mil diecisiete, emitido por la Directora de Ingresos y Recaudacién
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, donde se le impone una multa en cantidad de $3,775.00
(tres mil setecientos setenta y cinco pesos 00/100 m.n). Por acuerdo de seis de
noviembre del afio dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda en contra de la
Directora de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca a quien se le concedi6 un plazo de 9 nueve
dias habiles para que produjera su contestacion, haciéndole saber que de no contestar los
hechos planteados en la demanda, afirmandolos, negandolos o expresando que los
ignoraran por no ser propios 0 exponiendo como ocurrieron, se considerarian
presuntamente ciertos bajo apercibimiento que para el caso de no hacerlo, se declararia
precluido su derecho y se le tendria por contestada la demanda en sentido afirmativo,
salvo prueba en contrario. Igual prevencién se hizo de que acreditara su calidad de

autoridad, exhibiendo copia debidamente certificada del nombramiento conferido y del en



que constara la protesta de ley, y copias para el traslado a su contraparte. Se admitieron a
la actora las pruebas ofrecidas que consisten en: 1. Copia certificada del instrumento
notarial nUmero *******x+x de fecha 05 cinco de octubre del 2011 dos mil once, donde se
constituye la empresa denominada **********y  copia certificada del instrumento notarial
ndmero catorce mil quinientos quince, volumen doscientos tres, de fecha dos de julio del
dos mil quince, con el que acredita la actora el caracter que ostenta en este juicio,
pasados ante la fe del Notario Publico sesenta y tres en el Estado de Oaxaca; asimismo,
copia certificada del oficio con nimero control *******+x da fecha 08 ocho de agosto del

dos mil diecisiete; 2. La instrumental de Actuaciones; 3. Presuncional legal y humana. - - -

2°. Mediante acuerdo de dieciséis de enero del afio en curso, se tuvo por recibido el
oficio *********+*sjgnado por la Directora de lo Contencioso de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado, en representacion juridica de la defensa legal de dicha
Secretaria, donde contesta la demanda de nulidad promovida por la parte actora; hizo
valer sus excepciones y defensas y se le admitieron las pruebas marcadas con los
numerales: 1. Copia certificada de la Multa por infraccion establecida en el Cédigo Fiscal
para el Estado de Oaxaca, con nimero de contro| ********* da ocho de agosto del dos mil
diecisiete y su notificacion; 3. La Presuncional legal y humana. 3. La instrumental de

actuaciones, consistente en todo lo actuado y en lo que le favorezca. - - - ------------

3°, Mediante acuerdo de dieciocho de abril del dos mil dieciocho, se hizo de
conocimiento a las partes en el presente juicio, que mediante Decreto 786, de la LXIII
Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra
del Periddico Oficial del Gobierno del Estado el dieciséis de enero de dos mil dieciocho,
se reformaron, adicionaron y derogaron disposiciones de la Constitucion Estatal,
adicionandose un capitulo referente a los Organos Auténomos, por lo que la Sala
Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder
Judicial del Estado dict6 acuerdo 02/2018 de treinta de enero del presente afio, en el que
se declar6 el cierre de actividades, determinando la suspensién de plazos y términos que
se encontraran corriendo, Asi mediante Acuerdo General AG/TJAO/01/2018 de fecha
veintiocho de febrero del dos mil dieciocho dictado por el Pleno de la Sala Superior
declarando formal y materialmente instalado el Tribunal de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca; declarandose el inicio de actividades a partir del uno de marzo del

afo en curso; Por otra parte se fijo fecha y hora para la celebracion de la audienca final. -

4°. Se fijaron las once horas del dia dieciséis de mayo del dos mil dieciocho, para
gue se celebrara la Audiencia Final, misma que se celebr6 sin comparecencia de las
partes ni de persona alguna que legalmente las representara; se abrié el periodo de
desahogo de pruebas donde el Secretario de Acuerdos de esta Sexta Sala Unitaria de
Primera Instancia, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca las
declar6 desahogadas por su propia naturaleza; en el periodo de alegatos se dio cuenta
con que las partes no presentaron documento alguno formulando alegatos por lo que se
declar6 precluido su derecho. Finalmente se cit6 a las partes para oir sentencia, misma

gue ahora se PronNUNCIa. - = - = = - = == == = = = s - o oo e oo
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca es competente para conocer del presente asunto en
términos del Decreto Num. 786, de la LXIII Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, mediante el cual se Reforman, Adicionan y Derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Estatal; entre ellas la adicién de un capitulo al Titulo
Sexto, relativo a los Organos autéonomos, denominado “ Del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca’. Articulos 114 QUATER fraccion VI, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Oaxaca; que establece las
atribuciones de este tribunal 118, 119 ,120 fraccién | a la IV y 121 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio

de nulidad promovido en contra de una autoridad administrativa de caracter estatal. - - - - -

SEGUNDO.- Personalidad y Personeria.- Quedé acreditada de conformidad con el
articulo 148 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, toda vez que la parte actora promueve por propio derecho y la autoridad
demandada mediante nombramiento debidamente certificado. - - - ------------------

TERCERO.- Fijacién de la Litis.- Surge de la ilegalidad planteada por la parte
actora respecto al oficio con niumero de control ********** de fecha ocho de agosto del dos
mil diecisiete. Aduce que el oficio de referencia es violatorio del articulo 122 fraccién IV
del Codigo Fiscal del Estado de Oaxaca, en relacion con el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos toda vez que el mismo no esta debidamente
fundado, respecto a los hechos conocidos por la autoridad fiscal, para tener a la parte
actora como sujeto obligado al pago del impuesto que se le atribuye, y como
consecuencia a la multa impuesta. De igual forma, manifiesta que la aqui autoridad
demandada, no funda su competencia material ni territorial para emitir el oficip ****xx¥¥*x
ni cuenta con la firma autdgrafa de la autoridad que la emite. Por dltimo, expresa que de
conformidad con el articulo 102 del Cédigo Fiscal del Estado, la autoridad demandada,

debié requerir al actor hasta en tres ocasiones antes de emitir en su perjuicio una multa. -

Por su parte, la autoridad demandada argumenta que los conceptos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora, resultan infundados, toda vez que la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, cuenta con facultades para
imponer sanciones, por violaciones a las disposiciones fiscales. De igual manera
establece que dicha dependencia identificé a la parte actora como sujeto obligado al pago
del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, ello derivado
de la informacién recabada de distintas dependencias y organismos publicos de caracter
Federal, por lo tanto el accionante se hizo acreedor a la multa prevista en el articulo 286
fraccion | del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca. Asi también, manifiesta que fue
emitido por autoridad con competencia tanto material como territorial en el que obra la

firma autdgrafa de quien lo emite. - - - = = = == - - - o - s oo



CUARTO.- Acreditacion del Acto Impugnado.- El acto impugnado, lo es el
oficio con niumero de control ******++** de fecha ocho de agosto del dos mil diecisiete,
emitido por la Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca que obra
en su original a foja 53 del expediente, al que se le confiere pleno valor probatorio en
términos del articulo 203 fraccién | de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, maxime que la misma autoridad reconocié su emision al
contestar la demanda, por lo que es con tales medios de conviccion que esta Sala tiene

por acreditado el acto impugnado. - - - - ------------- -

QUINTO.- Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Considerando que son
de orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion y derivado del
imperioso estudio oficioso que especifica el articulo 161 in fine de la Ley de la Materia;
respecto a dichas causales, esta Sala advierte que en el presente caso concreto no se
actualiza causal de improcedencia ni sobreseimiento, consecuentemente, no se sobresee

< 18 (ol (o R e

SEXTO.- Estudio de Fondo.- Son esencialmente fundados los conceptos de
impugnacion hechos valer por el accionante para pretender la nulidad lisa y llana del oficio
con numero de control ******x*+* da fecha ocho de agosto del dos mil diecisiete, emitido
por la Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, al tenor de las

siguientes consideraciones de meérito. - - - - - - - - - - -------- - - -

Por cuestién de método, se analizan conjuntamente los argumentos enunciados en
el punto PRIMERO, del capitulo de conceptos de impugnaciéon de la demanda, en donde
la parte actora manifiesta que el oficio ********** ag vjglatorio de los principios de seguridad
juridica en virtud de que la Direccion de Ingresos y Recaudacion, no funda y motiva
debidamente los hechos conocidos derivado del ejercicio de sus facultades de
comprobacion. Se dice lo anterior, toda vez que la autoridad demandada, omitié correr
traslado a **********  con |os expedientes o documentos proporcionados por las
autoridades distintas a la fiscalizadora, y que sirvieron de motivo para determinar la
obligacién del actor de inscribirse en el Registro Estatal de Contribuyentes, asi como en
especificarle los documentos en los que se basé para determinarlo como sujeto obligado

al pago del impuesto y por consiguiente a la multa expedida en su perjuicio. - - - - - - - - - -

Ahora bien, dicho argumento resulta fundado, puesto que es de explorado derecho
gue de conformidad con el articulo 97 parrafo segundo del Cédigo Fiscal para el Estado,
cuando los afectados por las resoluciones emitidas por la autoridad fiscalizadora, no
tengan conocimiento de los expedientes o documentos que aquella utilice para motivar
sus determinaciones, ésta debera correr traslado al afectado y concederle un plazo de

quince dias para desvirtuar los hechos informados por las autoridades distintas®. De esa

! ARTICULO 97. Los hechos que las autoridades fiscales conozcan con motivo del ejercicio de sus facultades de
comprobacién, o bien que consten en los expedientes, documentos o bases de datos que tengan en su poder o a las que
tengan acceso, asi como los proporcionados por otras autoridades, podran utilizarse como sustento de la motivacién de las
resoluciones que emitan.
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guisa, esta Sala advierte que de una lectura del oficio nUmero **********que constituye la
contestacion de demanda y al que se le confiere pleno valor probatorio en términos del
articulo 203 fracciéon | de la Ley de la materia, se advierte que la autoridad aqui
demandada, manifiesta respecto a lo anterior vertido lo siguiente:

“Lo antes expuesto es resultado del intercambio de informacion que realiza la
autoridad demandada Direccién de Ingreso y Recaudacion, con dependencias y

Organismos Publicos en el ambito Estatal y Federal, con fundamento en los articulos

96 y 97 primer parrafo y 98 del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca”.’

De lo aqui transcrito, se aprecia que la autoridad demandada omite dar contestacion
a lo manifestado por la parte actora, respecto a que no le corrié traslado con los
documentos obtenidos derivados de la informacion que la Direccién de Ingresos obtuvo
de diversas Dependencias y Organismos Publicos del ambito Federal, por lo que de
conformidad con el articulo 186 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, se hace efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha
seis de noviembre del dos mil diecisiete, y se le tiene por confesa de los hechos que se le
atribuyen en el punto PRIMERO del capitulo de conceptos de impugnacion visible a foja 9
del expediente, y que consisten en que la autoridad demandada, fue omisa en: a) correr
traslado a la parte actora, con los documentos que le sirvieron para determinar a
reRkkkkkkcomo sujeto obligado a inscribirse en el Registro Estatal de Contribuyentes, y en
b) otorgarle un plazo de quince dias para que pudiera desvirtuar los hechos conocidos por

la autoridad fiscalizadora con motivo de sus facultades de comprobacion. - - ----------

De esa guisa, se tiene que la Direccién de Ingresos, transgredié en perjuicio de
*rxkkkxxkk el derecho al debido proceso, puesto que no le corri6 traslado con los
documentos obtenidos del intercambio de informacion con Dependencias y Organismos
Publicos del ambito Federal, como lo establece el articulo 97 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Oaxaca; de ahi deviene la ilegalidad del acto impugnado y en consecuencia la
nulidad del oficio ********** npyesto que el requisito de notificaciébn de los documentos
obtenidos del intercambio de informacién por parte de la autoridad fiscalizadora, no fue
satisfecho en términos de las leyes fiscales aplicables, ya que segun la técnica juridica,
las facultades de comprobacion de la autoridad fiscalizadora, inician validamente cuando
se notifica al contribuyente con el oficio respectivo. Para ejemplificar lo anterior, se cita la
Jurisprudencia VI.30.A. J/11, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo XV, Marzo de 2002, pagina 1248, Novena Epoca, de rubro y texto

siguientes:

“NULIDAD QUE DECLARA LA SENTENCIA FISCAL DEBIDO A LA
NOTIFICACION ILEGAL DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO PARA VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES. DEBE SER LA EXCEPCIONAL
CON FUNDAMENTO EN LA PARTE FINAL DE LA FRACCION |l DEL ARTICULO
239 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Cuando el afectado no tenga conocimiento de los expedientes o documentos que hubieren sido proporcionados por otras
autoridades y éstos vayan a utilizarse para motivar las resoluciones de la autoridad fiscal, dichas autoridades deberan correr
traslado al afectado, concediéndole un plazo de quince dias para que manifieste lo que a su derecho convenga, y en su
caso presente los documentos que desvirtien los hechos que hubieren informados por las referidas autoridades.

? Folio cuarenta y ocho del expediente.



Este tribunal sostiene la tesis consultable en la pagina mil ciento ochenta y cinco del
Tomo XIlII, mayo de dos mil uno, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: "NULIDAD QUE DECLARA LA SENTENCIA
FISCAL DEBIDO A LA NOTIFICACION ILEGAL DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES. DEBE SER
LISA'Y LLANA Y NO PARA EFECTOS."; sin embargo, si bien el contenido de esta
tesis pudiera aparentar un contrasentido, en realidad no se trata sino, en todo caso,
de impropiedad en el manejo técnico del lenguaje, que conviene depurar, pues tal
como se dijo en dicha tesis, cuando estan de por medio las facultades discrecionales
de las autoridades exactoras, como en las de comprobacion, la nulidad de sus actos
no impide que vuelva a realizarlos, si alin puede hacerlo, aunque tampoco la conmina
a ello; pero, en esa tesitura, el calificativo del tipo de nulidad no es de lisa y llana, sino
excepcional, en términos del articulo 239, fraccién lll, ultimo pérrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacién, razon por la cual, para efectos de propiedad técnica, el texto de la
tesis, con el rubro ya indicado al inicio de ésta, debe quedar asi: La naotificacion es el
acto juridico que constituye el presupuesto necesario para el inicio del procedimiento
de comprobacién, ya que del analisis del articulo 44, fracciones Il y lll, del cédigo
tributario federal, se desprende que el procedimiento se inicia precisamente con la
entrega al contribuyente o a su representante, en via de notificacion, del oficio
respectivo, de suerte que es en el momento mismo de la notificacion practicada de
manera legal cuando se inicia vélidamente el procedimiento para el ejercicio de las
facultades de comprobacion. De ahi que si la notificacion del documento que implica
el inicio de dichas facultades se realiz6 en forma contraria a la establecida por la ley,
cabe concluir que no iniciaron debidamente el ejercicio de tales facultades,
actualizandose, entonces, la nulidad prevista por la Ultima parte de la fraccion Il del
articulo 239 del aludido cddigo, es decir, la excepcional, sin perjuicio, desde luego, de
que si la autoridad fiscal se encuentra aun en tiempo, y esta en posibilidad de hacerlo,
inicie de nueva cuenta y en debida forma el procedimiento de que se trata”.

También, resulta oportuno citar por identidad juridica, el criterio que adopta el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y que se aprecia en la
Jurisprudencia 823 visible en el Apéndice 2011, Tomo IV. Administrativa Segunda Parte -
TCC Primera Seccion — Administrativa, a pagina 975, Novena Epoca, el cual se transcribe

a manera de orientacion:

“NULIDAD LISA Y LLANA POR VICIOS DE FORMA DECLARADA CONFORME
A LOS ARTICULOS 51, FRACCION Ill, Y 52, FRACCION Il, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE
ACTUALIZA ANTE LA ILEGAL NOTIFICACION DEL INICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION, Y SUS ALCANCES SON LOS DEL TIPO
DE NULIDAD EXCEPCIONAL QUE SE PREVEIA EN EL ARTICULO 239,
FRACCION 1ll, Y ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005.

De la ejecutoria emitida por el Pleno del Mas Alto Tribunal del Pais al resolver la
contradiccion de tesis 15/2006-PL, y del criterio que derivo de aquélla de niumero
P. XXXIV/2007, cuyo rubro se lee: "NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA
EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE
DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS
VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION.", se constata que los actuales tipos
de nulidad previstos en el articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, son Unicamente los distinguidos como "nulidad lisa y
llana o absoluta" y "nulidad para efectos o relativa", siendo que la declaratoria de
nulidad lisa y llana puede generarse por vicios de forma, de procedimiento o
inclusive de falta de competencia, asi como por vicios de fondo y que ante los
primeros, la autoridad puede emitir un nuevo acto subsanando el vicio detectado,
conteniéndose por lo tanto en estos casos, la nulidad del tipo excepcional que se
preveia en el articulo 239, fraccion Ill, y dltimo parrafo del Cddigo Fiscal de la
Federacion en su redaccion vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
cinco, pues en estos supuestos no se puede obligar a la autoridad a actuar pero
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tampoco se le puede impedir que lo haga, por derivarse de vicios formales. En
consecuencia, en los supuestos en que se notifica ilegalmente el inicio de las
facultades de comprobacion de las autoridades fiscales, esa actuacion constituye
un vicio de forma que se ubica en la fraccion Il del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en cuanto se refiere a los vicios del
procedimiento que afecten las defensas del particular y trasciendan al resultado del
fallo, y si bien en los términos del articulo 52, fraccion Il, del mismo ordenamiento
legal, esa violacion conlleva a una declaratoria de nulidad lisa y llana, por
acontecer desde el origen del ejercicio de una facultad discrecional, ese tipo de
nulidad no encuentra sustento en cuestiones de fondo sino de forma, y por tanto, la
nulidad en dichos supuestos no puede ser para el efecto de que se obligue a la
autoridad tributaria a que ejerza una facultad que en los términos legales resulta de
naturaleza discrecional, pero tampoco puede impedirse a las autoridades que
actien en el sentido que legalmente les competa, con la sola limitante de que las
facultades de comprobacién se ejerzan conforme al plazo de la caducidad que para
aquéllas se prevé en el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion”.

Consecuentemente, se declara la Nulidad Lisa y Llana del oficio con niamero de
control ******xx+% da fecha ocho de agosto del dos mil diecisiete, emitido por la Directora
de Ingresos y Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria
de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, donde se impone a ********* ng
multa en cantidad de $3,775.00 (tres mil setecientos setenta y cinco pesos 00/100 m.n.)
por haber infringido lo establecido en el articulo 286 fraccidén | del Cédigo fiscal para el
Estado de Oaxaca; ello de conformidad con los articulos 208 fracciones Il y lll, y 209 de

Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.------------

En otro orden de ideas, con base en el principio juridico de mayor beneficio, resulta
ocioso el estudio del resto de los conceptos de impugnacién esgrimidos por la parte
actora, maxime que al determinarse la procedencia de uno de naturaleza procedimental,
es innecesario el estudio de las subsecuentes actuaciones; ello de conformidad con la
técnica juridica dimanada del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, mediante Jurisprudencia VI.20.A. J/2, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo XV, Mayo de 2002, visible a pagina 928, Novena Epoca, de rubro

y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION. CUANDO RESULTA FUNDADO ALGUNO DE
NATURALEZA PROCEDIMENTAL, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANTES.

El articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacidn establece la obligacion por parte de
las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de estudiar en
primer término aquellas causales de ilegalidad que den lugar a declarar la nulidad lisa
y llana del acto impugnado, y en caso de que ninguna produzca ese resultado,
proceder al analisis de aquellos conceptos de nulidad relacionados con la omision de
requisitos formales exigidos por las leyes, y de los vicios del procedimiento que
afecten las defensas del promovente. No obstante lo anterior, el examen de todos los
puntos controvertidos no debe entenderse en el sentido de que aun cuando resulte
fundado un motivo de anulacion de naturaleza procedimental, dichos érganos deban
pronunciarse respecto de los restantes argumentos, puesto que ello resultaria
innecesario si atafien a los actos realizados posteriormente a esa violacion, ya que,
en todo caso, al subsanarse tales irregularidades por la autoridad, es posible que ésta
cambie el sentido de su determinacion”.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, 208 fracciones 1l y I, y 209

de Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se; - - - - - -



RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver del

PreSeNte aSUNtO. - - = = = = = = = = = = = =@ m oo

SEGUNDO.- La personalidad y personeria de las partes quedo acreditada en autos.

TERCERO.- No se actualizaron causales de improcedencia y sobreseimiento

hechas valer por la autoridad demandada. - - - - ------------------------------

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del oficio con nimero de
control ******x+k da facha ocho de agosto del dos mil diecisiete, emitido por la Directora
de Ingresos y Recaudacién dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria

de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. - -----------------------

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA Y A LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE
OAXACA, con fundamento en los articulos 172 fraccién | y 173 fracciones | y I, de la Ley
de Justicia Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.-
CUMPLASE. - - = = == == s e e e e e e e e e e e e a

Asi lo resolvié y firmo el Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, Magistrado Abraham Santiago
Soriano, quien actia ante el Licenciado Christian Mauricio Morales Morales, Secretario

de Acuerdos, que autorizaydafe.- - -------------- -



