Datos personales

protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el
Art. 56 de la LTAIPEO

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION:  0072/2018
EXPEDIENTE: 0126/2017 SEXTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA
AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A CINCO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0072/2018, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *******x<*x - an contra de la parte relativa del acuerdo de
16 dieciséis de enero de 2018 dos mil dieciocho (fecha correcta del
acuerdo recurrido), dictado en el expediente 0126/2017 de la Sexta
Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad
promovido por la RECURRENTE, en contra de la SECRETARIA DE
FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO; por lo que con
fundamento en los articulos 237 y 238, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se admite En
consecuencia, se procede a dictar resolucion en los siguientes

términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la parte relativa del acuerdo de 16
dieciséis de enero de 2018 dos mil dieciocho (fecha correcta del
acuerdo recurrido), dictado por la Sexta Sala Unitaria de Primera

Instancia, ********** interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. La parte relativa del acuerdo recurrido, es del tenor

literal siguiente:

“...de autos se advierte que mediante el auto admisorio de fecha
ocho de noviembre del dos mil diecisiete se requiri6é a la autoridad
demandada para que al momento de que contestara la demanda
exhibiera documentos o impresiones de pantalla de la base de
datos o archivo, consistentes en los movimientos y tramites

efectuados por la actora como contribuyente; el Secretario de
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Acuerdos de esta Sala constata que la demandada no exhibio lo
requerido, por tanto se determina lo siguiente: con fundamento en
el articulo 127 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
aplicando supletoriamente a la Ley de la materia, se requiere a la
autoridad demandada para que dentro del plazo de tres dias
hébiles contados a partir del dia hébil siguiente en que surta
efectos las notificacion del presente proveido, exhiba copia
certificada de los documentos o impresiones de pantalla de la
base de datos o archivo, consistentes en los movimientos y
tramites efectuados por la actora como contribuyente o

informe en su caso la imposibilidad para exhibirlo, apercibida

en gue caso de incumplir con este requerimiento se hara efectivo
el apercibimiento decretado mediante proveido de ocho de

noviembre del dos mil diecisiete.”

CONSIDERANDDO:

PRIMERO.- Esta Sala Superior es competente para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 114 Quéater, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 125, 127, 129, 130 fraccion |,
131, 231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un
Recurso de Revision interpuesto en contra de la parte relativa del
acuerdo de 16 dieciséis de enero de 2018 dos mil dieciocho (fecha
correcta del acuerdo recurrido), dictada por el Titular de la Sexta Sala

Unitaria de Primera Instancia, en el expediente 0126/2017.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran
expuestos en el escrito de la recurrente, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno,
como tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal
obligacion. Se invoca en apoyo, la Tesis, con nimero de registro
254280, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23,

bajo el rubro y texto siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que
el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de violacion
externados por la quejosa en su demanda de garantias, a pesar de

indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omisién no infringe



Datos personales

protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el
Art. 56 de la LTAIPEO

disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la obligacién de
hacerlo, méxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte
que el Juez de Distrito expresa las razones conducentes para
desestimar los conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no

transcritos(sic)”.

TERCERO. La parte relativa del acuerdo recurrido corresponde a
un requerimiento formulado por el Magistrado de la Sexta Sala Unitaria
de Primera Instancia, a la autoridad demandada “Secretario de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado”, para que dentro del plazo de
tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a su
notificacién, exhiba copia certificada de los documentos o impresiones
de pantalla de la base de datos o archivo, consistentes en los
movimientos y tramites efectuados por la actora o informe en su caso

la imposibilidad para exhibirlo.

Ahora bien, el articulo 236 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa, sefala lo siguiente:

“Articulo 236.- Contra los acuerdos y resoluciones dictados por las
salas unitarias de primera instancia, procede el recurso de revision,
cuyo conocimiento y resolucion corresponde a la Sala Superior:
Podran ser impugnadas por las partes, mediante recurso de revision:
l. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda, su
contestacion o ampliacion;

[I.  El acuerdo que deseche pruebas;

[Il.  El acuerdo que rechace la intervencién del tercero;

IV. Los acuerdos que decreten, nieguen o revoquen la suspension;
V. Las resoluciones que decidan incidentes;

VI. Las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento;
VIl. Las sentencias que decidan la cuestion planteada. Por
violaciones cometidas durante el procedimiento del juicio, cuando
hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al sentido de la
sentencia; y

VIIl. Las resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucién

de la sentencia.”

Como se advierte de la transcripcion anterior, el citado articulo
prevé las hipétesis en contra de las cuales procede el recurso de
revision, y en ninguna se sefiala que dicho medio de defensa, procede

en contra de acuerdos en los que se requiera a las autoridades
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demandada, diversa documentacion; en consecuencia, se desecha el

presente medio de defensa por improcedente.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 237 y
238 de la Ley de Procedimiento Justicia Administrativa para el Estado,
se:
RESUELVE

PRIMERO. Se desecha por IMPROCEDENTE el recurso de
revision, interpuesto, por las razones legales expuestas en el

Considerando Tercero.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resoluciébn a la Sexta Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revisibn como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca; quienes actuan con la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO.

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ.



LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 072/2018

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

LICENCIADA SANDRA PEREZ CRUZ.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

Datos personales

protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el
Art. 56 de la LTAIPEO




