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JUICIO DE NULIDAD 122/2017

SEPTIMA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA. - -----------

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA; A SEIS DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS
MIL DIECIOCHO (06/11/2018). - - - = = ==« = = = === === = ee oo e oo cae s

VISTOS los autos del Juicio de Nulidad 122/2017, promovido por la C.
ok kekkkk Sekkexk ek - golicitando la nulidad de la resolucion con nimero de
control ****x*xxxxx - axpedida con fecha ocho de agosto de dos mil diecisiete
(08/08/2017), mediante la cual la Directora de Ingresos y Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, le impuso una multa,
consistente en la cantidad de $3,775.00 (TRES MIL SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.) ante la omision de inscribirse al

registro estatal de contribuyentes;y, - - - - --------------------------
RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete
(25/10/2017), se recibio el escrito de demanda en la Oficialia de Partes de
este Tribunal y con fecha veintiséis del mismo mes y afo (26/10/2017), se
tuvo por admitida a trdmite, ordenandose emplazar a Juicio a la autoridad

demandada. - - - ----------- - oo

SEGUNDO.- Con fecha veintinueve de enero de dos mil dieciocho
(29/01/2018), se tuvo a la demandada Directora de Ingresos y Recaudacion
de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, contestando en
tiempo la demanda, por conducto de la Directora de lo Contencioso de dicha

Secretaria, ademas, se sefiald fecha y hora para llevar a cabo la audiencia

TERCERO.- El trece de junio de dos mil dieciocho (13/06/2018), se
celebr6 la Audiencia Final, sin que comparecieran las partes, se
desahogaron pruebas, y no se recibié escrito de alegatos, quedando el

asunto integrado y en estado de resolucion;y, - - - - - -----------------
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente
para conocer y resolver del presente Juicio de Nulidad, de conformidad a lo
establecido en el articulo 114 QUATER, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en que se designé a este Organo como
la maxima autoridad jurisdiccional en materia de Fiscalizacion, Rendicion de

Cuentas, Responsabilidad de los Servidores Publicos, Combate a la



Corrupcién e Imparticibn de Justicia Administrativa; articulos 119, 120
fraccion 1,132 fraccion Il, 133 fraccion Il, 146 y 1240, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por
tratarse de un Juicio de Nulidad promovido contra la resolucién dictada por
una autoridad fiscal de caracter estatal, pues de conformidad a lo establecido
en el penultimo articulo citado, éste Tribunal tiene Jurisdiccion en todo el

territoriodel estado. - - - - - - - - - - - - - o

SEGUNDO.- Los medios probatorios que ofrecieron las partes, se
valoran en términos de lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que
contempla las disposiciones y lineamientos; estableciendo que hara prueba
plena la confesibn expresa de las partes y los actos contenidos en
documentos publicos, si en estos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares; que el valor de la pericial, la
testimonial, y demas pruebas, quedaran a la prudente y razonada
apreciacion del juzgador.

La prueba DOCUMENTAL ofrecida y admitida a la actora C. ***** %k
Frwkk kkkxk - consiste en el Original de oficio con nimero de control ***x*kkkex
de fecha ocho de agosto de dos mil diecisiete (08/08/2017), expedido por la
Directora de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder

Ejecutivo del Estado, que hizo suya la autoridad demandada.

Por lo que respecta a la autoridad demandada, mediante proveido de

veintinueve de enero del presente afio (29/01/2018) se le admitid la
DOCUMENTAL consistentes en copia certificada de constancia de

notificacion del oficio con nimero de control ********* (3cto impugnado).

Al original del oficio impugnado y a la copia certificada de la
constancia de notificacion, se les otorga pleno valor probatorio, porque el
primero es un documento original y publico, en el que se observa el nombre,
cargo, y firma de la persona que lo emite, ademas del sello de la
dependencia a la que pertenece, aunado a que la autoridad demandada lo
hizo suyo al contestar la demanda, y por lo que respecta a la constancia de
notificacion fue certificado por una persona con plenas facultades para ello,
como es la Coordinadora Técnica de Ingresos, en ausencia de la Directora
de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas, de conformidad
con los articulos 13 fracciéon VIII y 60 del Reglamento Interno de la
Secretaria de Finanzas, circunstancias que generan conviccion sobre la
existencia y contenido de dichos documentos. Como apoyo a lo anterior se

invoca la Jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion bajo los datos de identificacion siguientes: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Décima Epoca,
pag. 873, Numero de registro 2010988, Jurisprudencia (Comun, Civil)
Segunda Sala y bajo el rubro: “CERTIFICACION DE COPIAS
FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE CORRESPONDE A
LO REPRESENTADO EN ELLAS”, CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE
LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE
SUS FUNCIONES.”

Las documentales ofrecidas, cumplen con los requisitos de validez y
eficacia, quedando de manifiesto la veracidad de su contenido, de
conformidad a lo que establece el citado articulo 203 fraccion | de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, ofrecida por la actora y
demandada, se constituye de la totalidad de las pruebas recabadas en el
presente Juicio, y con ellas se confirma el contenido del enjuiciamiento,
porque los hechos contenidos en las documentales son afirmaciones

expresadas por ellas.

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA también ofrecida por la
parte actora y autoridad demandada, se basa en los principios que las rigen,
consistentes en determinar la consecuencia que la ley deduce de un hecho
conocido, para averiguar la verdad de otro desconocido, y que de no
ofrecerse prueba en contrario, se acredita de este modo el hecho
desconocido. En tanto que la presuncién humana, es una inferencia que el
Juez deduce de un hecho desconocido, obtenido de la totalidad de las

pruebas para arribar al que se desconoce. - - - -------------------- -

TERCERO.- Esta Juzgadora, no realiza la transcripcion de los
agravios vertidos por la actora, toda vez que no existe disposicion legal que
obligue a ello; lo anterior con el fin de facilitar y agilizar el estudio de la
presente resolucién. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia cuyo
rubro es: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
Visible en la Novena Epoca, pag. 830, registro 164618, Jurisprudencia
Comun, Segunda Sala, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.-----------c---c- e e e m e e e e



CUARTO.- La personalidad de la parte actora C. ***x* *kkik skkik kx|
guedd legalmente acreditada en términos de los articulos 163 fraccion |,
inciso a) y 164, ambos de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado, pues su nhombre aparece plasmado en el acto que impugna,
gue consiste en la imposicién de una multa, y al sentirse afectada inici6 el
presente Juicio en defensa de sus derechos, por lo que su interés legitimo y

juridico quedo justificado en este asunto.

Por lo que respecta a la autoridad demandada Directora de Ingresos
y Recaudaciéon de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado,
representada en este Juicio por la Directora de lo Contencioso de dicha
Secretaria, se tiene por acreditada su personalidad, en términos del articulo
151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado de

Oaxaca, toda vez que ésta no fue objetada por la parte actora.- - - - - - - - - - -

QUINTO.- Las causales de improcedencia y sobreseimiento son de
orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion, porque aun
de oficio deben ser examinadas, pues de actualizarse alguna de las hipotesis
normativas, surge un impedimento para resolver el fondo del asunto, que
obliga a decretar el sobreseimiento, tal y como se establece en los articulos
161 y 162, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca.

La autoridad demandada no hizo valer causales de improcedencia, y
esta Juzgadora tampoco advierte que se actualice algun motivo, causa o
razén, que impida entrar al estudio de fondo del presente asunto,
consecuentemente, NO SE SOBRESEE ESTE JUICIO. - --------------

SEXTO.- Esta Juzgadora toma en cuenta las pruebas aportadas en
este Juicio, datos con los que es posible concluir que son fundados los

agravios expuestos por la actora.

Por fundamentacion del acto de autoridad, debe entenderse al
precepto legal aplicable al caso concreto, debiendo precisarse el parrafo, la
fraccion, el inciso o sub-inciso, circunstancia que permita al administrado,
conocer los preceptos en que la autoridad sustentd su actuar, a fin de poder
combatirlos; por motivacion la expresion de manera precisa de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
tuvieron para considerar la emision del acto, ademas, es necesario que
exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir la configuracion de las hipétesis normativas.
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En el presente asunto, la multa impuesta no estd fundada y motivada, es
asi, porgue la autoridad demandada le impuso una multa a la actora por la
cantidad de 3,775.00 (TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS 00/100M.N.), motivandolo de la siguiente manera: “...2.- Esta
autoridad fiscal identificd que es sujeto obligado a inscribirse en el Registro
Estatal de Contribuyentes del Estado de Oaxaca, por realizar actividades
vinculadas al Impuesto por Remuneracion al Trabajo Personal, lo anterior
como resultado del intercambio de informacion que realiza la Direccion de
Ingresos y Recaudacion, con Dependencias y Organismos Publicos en el
ambito Estatal y Federal, con fundamento en los articulos 96, 97 primer
parrafo y 98 del Codigo Fiscal del Estado de Oaxaca. 3.- Considerando que
la Direccion de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas lo ha
identificado como sujeto obligado al pago del Impuesto sobre Erogaciones
por Remuneraciones al Trabajo Personal, y habiendo transcurrido el plazo de
un mes que sefala la disposicion legal para realizar la solicitud de registro;
no exista constancia en esta Secretaria que haya dado cumplimiento ha (.sic)
esta obligacién, su conducta actualiza la hipétesis normativa prevista en el
articulo 268 fraccion | del Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente,
motivo por el cual se hace acreedor a la sancion establecida en el mismo

articulo,...”.

En el caso particular, se advierte que la autoridad demandada
identificd dos hechos que atribuye a la actora, el primero, consistente en que
es un sujeto que realiza actividades vinculadas al Impuesto sobre
Erogaciones por remuneraciones al Trabajo Personal; el segundo, se refiere
a que debido a esa actividad que le atribuye, se encuentra obligada a
inscribirse en el Registro Estatal de Contribuyentes del Estado de Oaxaca,
circunstancia por la que se le impuso una multa, pues no acreditd su
inscripcidn. Ahora bien, por lo que respecta al primer acto atribuido a la
actora, no se advierte, cual es la actividad concreta que ésta realiza,
precisamente para que la demandada considerara esa vinculacion al pago
del Impuesto que describe, maxime, que el impuesto al que se refiere
(Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal), se establece en el
articulo 63 de la Ley Estatal de Hacienda, y contiene dos fracciones, con
supuestos diferentes uno de otro, ademas, identifica otros conceptos que
comprenden las remuneraciones al trabajo personal, al prescribir:
“ARTICULO 63. Son objeto de este impuesto: |. Las erogaciones en efectivo
0 en especie, por concepto de remuneraciones al trabajo personal, prestado

dentro del territorio del Estado, bajo la direcciéon o dependencia de un patron,



0 que se realicen mediante un contratista, intermediario laboral, tercero o
cualquiera que sea su denominacion, aun cuando cualesquiera de los sujetos
mencionados en esta fraccion, o todos ellos tengan su domicilio fiscal fuera
del Estado, y Il. Las erogaciones en efectivo o en especie, por concepto de
remuneraciones al trabajo personal, por los servicios prestados dentro del
territorio del estado, aun cuando los prestadores del servicio o los
beneficiarios del mismo, o ambos, tengan su domicilio fiscal fuera de éste.
Para los efectos de este impuesto quedan comprendidas en el concepto de
remuneraciones al trabajo personal, ya sea subordinado o no, los sueldos y
salarios, los cuales se integran con los pagos hechos en efectivo por cuota
diaria; gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, pagos por concepto
de fondo de ahorro que no se encuentren registrados ante la Comision
Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, comisiones, prestaciones en
especie; los honorarios profesionales, emolumentos; contraprestaciones
contractuales, cuando el contrato tenga como objeto la prestacion de un
servicio; los pagos a los administradores, comisarios o miembros de los
consejos directivos, de vigilancia o de administracion de sociedades o
asociaciones como remuneracion a dichos cargos; los pagos realizados a
fiduciarios como remuneracion a sus servicios; los pagos por concepto de
servicios personales; y cualquier otra de la misma naturaleza que las

anteriores, con independencia de la denominacion que reciba. ...”

Luego entonces, no basta que la autoridad demandada cite la
hipbtesis para considerar que con ello se motiva el acto emitido,
precisamente porque es necesario que al sefialar la hipétesis normativa se
describan los supuestos tomados en cuenta, para poder establecer que esa
norma se actualizaba con la conducta realizada por la parte actora, de ahi la
falta de motivaciéon y de la configuracién en la hipétesis normativa, por lo que

al primer acto se refiere.

Por lo que respecta al segundo hecho que se atribuye a la actora,
consistente en la omisién de inscribirse en el Registro Estatal de
Contribuyentes del Estado de Oaxaca, tampoco se encuentra motivado,
porque a decir de la autoridad, trascurrié un mes, que es el plazo que sefiala
la ley para realizar la solicitud de registro, sin embargo, omitié precisar la
fecha que tomo en consideracion como inicio y fin de dicho periodo, esto es,
debid citar la fecha exacta a partir de la cual se encontraba obligada la
actora, circunstancia que trascendid en su perjuicio, pues la dejé en estado
de indefension, porque le impidié conocer los hechos y el plazo que tenia

para alegar en su favor.
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Por otra parte, se toma en cuenta que si bien es cierto que la
autoridad demandada sefialo en la resolucién impugnada, que las conductas
atribuidas a la actora fueron identificadas como resultado del intercambio de
informacion que realiza la Direccion de Ingresos y Recaudacion con
Dependencias y Organismos Publicos en el ambito estatal y federal; sin
embargo, la demandada se encuentra facultada para solicitar la colaboracion
a diversas autoridades para el ejercicio de sus funciones, pero en el caso
concreto, omitio plasmar, cual es la dependencia o autoridad especifica con
la que intercambi6 informacidén y de cuyo tramite logro identificar a la actora
como sujeto obligado, circunstancia que también pone manifiesto la falta de

motivacién de la resolucion impugnada.

Aunado a lo anterior, el Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, en el
que la demandada funda su actuar, impone la obligacion de respetar el
derecho de audiencia de la actora previo al acto de autoridad, y es
precisamente en el articulo 97 segundo parrafo del Cédigo en cita, en el que
prescribe tal obligacion: “ARTICULO 97... Cuando el afectado no tenga
conocimiento de los expedientes o documentos que hubieren sido
proporcionados por otras autoridades y éstos vayan a utilizarse para motivar
las resoluciones de la autoridad fiscal, dichas autoridades deberan correr
traslado al afectado, concediéndole un plazo de quince dias para que
manifieste lo que a su derecho convenga, y en su caso presente los
documentos que desvirtien los hechos que hubieren informados por las
referidas autoridades.” (Lo resaltado es por esta autoridad); ademas, en el
articulo 113 del mismo ordenamiento legal, se establece el derecho del actor
a ser oido, previo a la emision del acto privativo, al prescribir: “ARTICULO
113. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades
de comprobacion previstas en este Codigo o en las leyes fiscales realizadas
por las autoridades fiscales, o bien que consten en los expedientes,
documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder
dichas autoridades, asi como aquéllos proporcionados por terceros
relacionados con el contribuyente, responsables solidarios, o por otras
autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria y
cualquier otra autoridad u organismo descentralizado o desconcentrado
competente en materia de contribuciones estatales. Cuando las
autoridades fiscales emitan resoluciones con base a la informacion
sefialada en el parrafo anterior, excepto tratandose de hechos conocidos en
el ejercicio directo ante el contribuyente de sus facultades de comprobacion,

y previamente a la emision de la resolucion que corresponda, deberan



correr traslado al interesado de los elementos que integren el
expediente respectivo, concediendo un plazo de quince dias al
contribuyente para que manifieste lo que a su derecho corresponda, lo cual
debera formar parte del expediente respectivo.” (Lo resaltado no es de

origen).

De lo transcrito se advierte, la violacién al derecho que tenia la actora,
de conocer el expediente administrativo, previo a la emision del acto de
autoridad, precisamente para manifestar lo que considerara en su defensa,
porque la demandada, sin tramite alguno, determind imponerle una multa,
cuando el articulo 102 del mismo ordenamiento fiscal, establecia una
conducta distinta, y con ello asegurar los derechos del contribuyente, los
cuales se encuentran reconocidos y protegidos en el articulo 49 del Cédigo
Fiscal en cita, por lo que con el proceder de la autoridad demandada, se
violentd el derecho de defensa de la actora, como ya se ha dicho, al dejar de
observar el articulo 1°, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que impone a la autoridad demandada, la
obligacién de interpretar los derechos humanos, buscando siempre la
proteccibon mas amplia en beneficio de las personas, proteccion que
encuentra eco en el ambito local, en el articulo 91 del Cdédigo Fiscal para el

Estado de Oaxaca.

En relatadas consideraciones, el actuar de la autoridad demandada,
violentd la obligacién que le impone el articulo 122 del Codigo Fiscal para el
Estado de Oaxaca, porque no observé la disposicion de fundar y motivar sus
actos, afectando el derecho de defensa de la actora, al privarle de la
oportunidad de alegar en su defensa, tal como se encuentra previsto en el
articulo 49 del Cddigo Fiscal referido, y como consecuencia, trasgredio la
garantia de audiencia de la actora establecida en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en

otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo.

Razones toda ellas por las que se declara la NULIDAD de la resolucion
con numero de control ***x**xxxx “expedida con fecha ocho de agosto de dos
mil diecisiete (08/08/2017), en la que la Directora de Ingresos y Recaudacién
de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, impuso a la
actora, una multa consistente en $3,775.00 (TRES MIL SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), por la omisién de inscribirse al
registro estatal de contribuyentes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 208 fracciéon Il, y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca; al respecto resulta aplicable el
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criterio sustentado en la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, bajo los datos de identificacion: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XXXIl, Octubre de 2010, Novena Epoca, pag. 2785,
registro 163603, Jurisprudencia (Administrativa), Tribunales Colegiados de
Circuito, y bajo el rubro: “MULTAS DERIVADAS DE LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES DE LOS
CONTRIBUYENTES. SU NULIDAD POR VICIOS FORMALES DEBE SER
LISA'Y LLANA, AL HABER ORIGINADO CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD.”

Por lo anterior, esta resolutora considera innecesario analizar los
restantes conceptos de impugnacion, pues a nada practico conduciria,
porque al resultar fundado el ya estudiado, se consideré suficiente para
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado. Lo anterior encuentra
apoyo en la Jurisprudencia 1.2°.AJ./23 del Segundo Tribunal Colegiado en
materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el semanario Judicial
de la Federacion, del mes de agosto de 1999, pagina 647, de rubro:
“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR”.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en los articulos 207,
208 y 209 todos de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca, S€:------------=---"--“-“--“-----“-“~--“---~-----

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Séptima Sala de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es legalmente competente

para conocer y resolver del presente Juicio de Nulidad. - ---------------

SEGUNDO.- No se actualiz6 causal de improcedencia alguna, por lo
gue NO SE SOBRESEE EL JUICIO, en términos del considerando QUINTO

deestaresolucion.- - - - ----------- oo

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de la resolucién con numero de
control ****x*xxxxx - axpedida con fecha ocho de agosto de dos mil diecisiete
(08/08/2017), en la que la Directora de Ingresos y Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, impuso a la actora
una multa consistente en $3,775.00 (TRES MIL SETECIENTOS SETENTA'Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.), por la omision de inscribirse al registro estatal



de contribuyentes; lo anterior en términos precisados en el considerando

SEXTO de esta resolucion. - - = - = - = - = == = - o - oo e

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 fraccion 1y 173
fracciones |y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA. CUMPLASE. -

Asi lo resolvio y firma la Licenciada MARIA MAYELA GARCIA
MALDONADO, Magistrada Titular de la Séptima Sala de Primera Instancia
del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, quien actia
legalmente con el Licenciado ERNESTO GARCIA GONZALEZ, Secretario de

Acuerdos de esta Sala, quien autorizay dafe. - - ------=--------------
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