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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.- PRIMERA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.-
MAGISTRADA LICENCIADA.- FRIDA JIMENEZ VALENCIA.-
LICENCIADO.- RENATO GABRIEL IBANEZ CASTELLANOS.-
SECRETARIO DE ACUERDOS.- OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A
VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL DIECIENUEVE (29/05/2019).-

VISTOS para resolver los autos del juicio numero 105/2018,
promovido por ********+x “an contra de la multa por infraccion relacionada
con la presentacion de declaraciones del Impuesto Sobre la Prestacion
de Servicios de Hospedaje, con niumero de control 01IMO50H0O180018,
de fecha veintisiete de julio de dos mil dieciocho (27/07/2018), emitida
por la maestra ELIZABETH MARTINEZ ARZOLA, Directora de Ingresos
y Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, y;-----------------

RESULTANDO:

PRIMERO.- Con fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciocho
(26/10/2018), el ciudadano ********++ ' demandd la nulidad de la multa por
infraccion relacionada con la presentacion de declaraciones del
Impuesto Sobre la Prestacion de Servicios de Hospedaje, con numero
de control 01IMO50H0180018, de fecha veintisiete de julio de dos mil
dieciocho (27/07/2018), emitida por la maestra ELIZABETH MARTINEZ
ARZOLA, Directora de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Oaxaca. Por lo que mediante acuerdo de esa misma fecha, se admitié
a tramite la demanda, ordenandose notificar, emplazar y correr traslado
a la autoridad demandada, para que produjera su contestacion en los
términos deley.- - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha once de diciembre de dos mil
diecinueve (11/12/2019), se tuvo a MAIRA CORTES REYNA, Directora
de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado
de Oaxaca, en representacion juridica y ejerciendo la defensa legal de
la Secretaria de Finanzas y sus areas, acreditando dicho caracter con
copia certificada de su respectivo nombramiento y toma de protesta

expedida a su favor, contestando la demanda entablada en contra de
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su representada en los términos en los que lo hizo, y se tuvieron por
admitidas las pruebas que ofrecié, ordenandose correr traslado a la
parte actora en términos de ley, por ultimo, se sefald fecha y hora para
la celebracion de la audienciafinal.- - - - - - ----------------

TERCERO.- Por auto de fecha veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve (21/02/2019), se tuvo a la parte actora ampliando su escrito
inicial de demanda, ordenandose correr traslado a la autoridad
demandada, a efecto de que diera contestacion a la ampliacion
efectuada, con el apercibimiento de no hacerlo se le tendria por
precluido su derecho y por contestada la ampliacion en sentido
afirmativo salvo prueba en contrario.- - - - - - - - -----------------

CUARTO.- Mediante proveido de fecha veintidés de abril de dos
mil diecinueve (22/04/2019), la Directora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal dependiente de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, dio contestacion a la ampliacion de
demanda, ordenandose correr traslado a la parte actora para los efectos
legales correspondientes, por ultimo se sefialé nueva fecha y hora para
la celebracion de la audiencia final.- - - - - - - - - -- - -

QUINTO.- El veintidés de mayo de dos mil diecinueve (22/05/2019),
se llevd a cabo la audiencia final en todas sus etapas, sin la asistencia
de las partes, ni persona que legalmente las representara, asentando el
Secretario de Acuerdos que ninguna de las partes formul6 alegatos,
citandose asi para oir sentencia, dentro del término de ley, y; - - - - - - -

CONSIDERANDDO:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver el presente juicio, con fundamento
en el articulo 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 114 QUATER de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, asi como en términos de los articulos 119,
120 fraccion 1, 123, 124, 132 fraccion | y Il, 133, 146 y 147 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.- - - -

SEGUNDQO.- La personalidad de las partes quedo acreditada en
autos en términos del articulo 148 y 151 de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.- - - - ----------
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TERCERO.- Ahora bien, en cuanto a las causales de
improcedencia o sobreseimiento, posterior al estudio de cada una de
las causales de improcedencia o sobreseimiento a que hacen referencia
los articulos 161 y 162 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se advierte gue en el presente
asunto no se actualizan, por ende, NO SE SOBRESEE EL JUICIO.- - -

CUARTO.- La parte actora manifiesta en su concepto de

impugnacion PRIMERO que la multa por infraccion que en términos del
articulo 178 fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, debe de declararse la nulidad de la multa, toda vez
gue a decir se actualiza lo dispuesto en el articulo 72 fraccion VI del
Cddigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, al realizar de forma
espontanea el cumplimiento de las obligaciones requeridas, el cual se

transcribe para su mayor COmprension:- - - - - - = = === = = === === - - - -

ARTICULO 72.- En cada infraccion de las sefaladas en este
Cddigo, se impondran las sanciones correspondientes,
conforme a las reglas siguientes:

(...

VI. No se impondran sanciones cuando se haya incurrido en
infraccion a causa de fuerza mayor o de caso fortuito, o
cuando se cumpla en forma espontanea con la obligacion
omitida. Se considerard& que el cumplimiento no es
espontaneo, cuando la omision sea descubierta por las
autoridades fiscales o haya sido corregida por el obligado, con
posterioridad a la notificacion de una orden de Vvisita
domiciliaria, excitativa, requerimiento o cualesquiera otra
gestion de la autoridad, para lograr el cumplimiento;

De lo anterior, si bien el articulo en mencién sefiala que no se
impondran sanciones cuando la presentacion se haya realizado de
manera espontanea, pero también se desprende que no se considerara
gue fue espontanea si la omision a la misma fue advertida por las
autoridades fiscales o en su defecto hubiese sido corregida por el
declarante con posterioridad a su notificacion de la orden de visita
domiciliaria, excitativa, requerimiento o cualquier otro medio, en ese
tenor, lo alegado por el actor resulta ser improcedente toda vez que de

las copias simples de los formatos de la Declaracion definitiva sobre el
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Impuesto sobre la Prestacion de Servicios de Hospedaje (visibles a fojas
9 a 11), se observa que las declaraciones correspondientes al 4°
bimestre del ejercicio fiscal 2014, asi como el 2° bimestre del gjercicio
fiscal 2015, fueron realizadas tiempo después a la fecha del
requerimiento de fecha veintisiete de julio de dos mil dieciocho
(27/07/2018), fecha que se toma como si fuese descubierta por la
autoridad, por lo que no se puede considerar que realizé de forma
espontdnea su declaracion, por lo que respecta Unicamente al 6°
bimestre del ejercicio fiscal 2017, se advierte que esta si fue subsanada
por el actor, toda vez que dicha declaraciéon fue presenta el veinte de
febrero de dos mil dieciocho (20/02/2018), es decir fue antes de que
fuera descubierta por la autoridad demandada y de que elaborara el
citado requerimiento. Derivado de lo anterior, el concepto de
impugnacion estudiado en el presente considerando, resulta
PARCIALMENTE FUNDADO, pero insuficiente como para que esta

autoridad jurisdiccional se pronuncie totalmente respecto a la legalidad

o ilegalidad del acto impugnado.- - - ------ -------------------

QUINTO.- Ahora bien, el actor en su escrito de ampliacién de
demanda, en términos del articulo 120 del Cddigo Fiscal para el Estado
de Oaxaca, negd lisa y llanamente que la notificacién realizada por
correo certificado fue realizada de manera ilegal, al respeto esta Sala
reconoce que efectivamente las notificaciones que tienen el caracter de
personal, debera realizarse en el domicilio manifestado por el
contribuyente, ademas de dejar una constancia de notificacion en la que
conste el acto, asi como la fecha y hora de la notificacion, entrega del
documento, firma de quien recibe y entrega asi como sus datos de
identificacion si los tuviese, no obstante el hoy actor niega haber sido
notificado legalmente de la multa que hoy impugna, para contravenir lo
anterior, la autoridad demandada manifiesta que, si bien es cierto que
una notificacion personal debe contener los requisitos que la ley fiscal
dicta para tal efecto, también es cierto que el acto consistente en la
multa por infraccion adquiere la naturaleza de ser un acto susceptible
de notificarse por correo certificado con acuse de recibo, tal y como lo
estipula el articulo 132 del Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, por

lo que de notificarse mediante esta forma, no es obligatorio un citatorio
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previo para que ésta se lleve a cabo, y dicha situaciébn no sera
considerada como un perjuicio a la seguridad y certeza juridica, ya que
tal y como argumenta la autoridad demanda, el Servicio Postal
Mexicano es quien realiza la diligencia o acto de notificacion, y al ser un
organismo publico descentralizado, todos los actos tendientes a la
notificacion o entrega de un documento que éste realice, goza de plena
certidumbre juridica, sirve de sustento a ese dicho la tesis numero
XVI.1°.A.T.182, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXVIII, Noviembre de 2017, con nimero de

registro 168454, pagina 1363, bajo el rubro y texto siguiente:- - - - -

NOTIFICACION FISCAL POR CORREO CERTIFICADO. LA
FIRMA QUE CONSTA EN EL ACUSE DE RECIBO
DEMUESTRA QUE SE REALIZO LA COMUNICACION Y
CORRESPONDERA AL IMPUGNATE DESVIRTUAR LA
PRESUNCION LEGAL DE QUE GOZA ESE ACTO. De
acuerdo con los articulos 42 de la Ley del Servicio Postal
Mexicano y 31 del Reglamento, las notificaciones que realizan
las autoridades fiscales mediante correo certificado con acuse
de recibo, cumplen con un principio de certeza porque se
practican a traves de un organismo publico descentralizado y
sobre todo porgue en su gjecucion se prevé recabar un acuse
de recibo, que representa tanto la preconstitucion de una
prueba que justifica que se llevé a cabo la comunicacion vy,
proporciona certidumbre de la fecha de depdsito del
documento correspondiente, asi como la recepcion del
documento por el destinatario, porque se recaba en un
documento especial su firma de recibido para su posterior
entrega al remitente. Por eso, lafirma de la persona que acuso6
recibo de la pieza postal asentada en el acuse de recibo forma
parte de un acto de autoridad, porque es una de las
formalidades reguladas en la norma para la comunicacion de
un acto administrativo, y por ende, goza de la presuncion legal
gue prevé el articulo 68 del Cdodigo Fiscal de la Federacion,
pues las normas citadas no exigen que el funcionario postal
levante un acta circunstanciada en la que conste la forma en
gue se cercioré de que el domicilio en el que se constituyo
corresponde al mencionado por el remitente y que en él vive o
puede localizar al destinatario o su representante legal, ni le
imponen la carga de describir y asentar la manera en que se
cercior0 de que la persona que suscribe la pieza es realmente
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a quien debiéo entregarla, lo que generalmente se exige
tratandose de notificaciones que de manera personal efectdan
los servidores publicos encomendados para tal efecto. Por
tanto, si el actor en el juicio contencioso administrativo alega
gue no recibié la comunicacion y que no firmo el acuse de
recibo, a él correspondera demostrar esa afirmacion y que no
se colma con la simple aseveracion de que las firmas son
distintas, pues la diferencia morfoloégica que pudiera existir
entre ellas, aun de manera patente, no prueba por si sola que
no provengan de la misma persona, ya que por el hecho de
ser elementos fisicos apreciables por los sentidos, basta que
un sujeto imprima en dos momentos signos o grafias
diferentes atribuibles como firmas, para que a simple vista
sean desiguales, pero no por ello puede concluirse que tengan
distinto origen; de ahi que necesariamente se requiera de un
estudio técnico realizado por expertos para justificar ese
hecho.

Derivado de lo anterior, manifiesta la autoridad demandada, que la
notificacion se hizo con apego a derecho, tomando como base lo
estipulado en el dltimo parrafo del articulo 132 del multicitado Cédigo,
es decir, mediante correo certificado con acuse de recibo, al respecto,
esta Sala advierte que la demandada acredita su dicho con el acuse de
recibo en el que fue notificado el actor, visible en la foja 21, documental
gue adquiere valor probatorio pleno en términos del articulo 203 fraccion
| de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, luego entonces, se considera que la notificacion quedo
debidamente realizada, es por ello, que dicho concepto de impugnacion
resulta INFUNDADO.- - - - - - - - -

SEXTO.- La parte actora manifiesta esencialmente en términos del

articulo 206 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, que la aludida multa por infraccion, viola en perjuicio
de su representada el articulo 122 fraccion IV del Codigo Fiscal para el
Estado de Oaxaca, por no estar obligado a presentar las declaraciones
por los periodos que la autoridad demandada sefiala, en ese orden, la
parte actora niega en términos del articulo 120 del Codigo Fiscal para
el Estado de Oaxaca, encontrarse obligado a presentar las
declaraciones bimestrales definitivas por el cuarto bimestre del gjercicio

fiscal 2014, y segundo bimestre del ejercicio fiscal 2015, como se
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aprecia en la multa por infraccion relacionada con la presentacion de
declaraciones del Impuesto Sobre la Prestacion de Servicios de
Hospedaje, con numero de control 01MO50HO180018 de fecha
veintisiete de julio de dos mil dieciocho (visible en la foja 8 del sumario)
documental que adquiere valor probatorio pleno en términos del articulo
203 fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, por tratarse de un documento expedido por
funcionario competente en ejercicio de sus funciones y por contener
firma y sello de quien lo emite, a lo que la autoridad demandada
manifestd en su escrito de contestacion (visible en las fojas 15 a 18) la
obligacion de presentar las declaraciones correspondientes al Impuesto
Sobre la Prestacion de Servicios de Hospedaje, nace en el momento en
el que el contribuyente se ubica en el supuesto de hecho contemplado
por la ley aplicable, sin embargo, debe decirse que los articulo 52 y 53

de la Ley Estatal de Hacienda manifiestan lo siguiente:- - - - - - - - - - - -

Articulo 52. Es objeto de este impuesto, el servicio de
hospedaje que se reciba en hoteles, moteles, albergues,
posadas, hosterias, mesones, campamentos, paraderos de
casas rodantes, casas de huéspedes y otros establecimientos
gue presten servicios de esta naturaleza, incluyendo los
prestados bajo la modalidad de tiempo compartido.

No se consideraran servicios de hospedaje, el albergue o
alojamiento prestados por hospitales, clinicas, asilos,
conventos, seminarios, internados y aquellos prestados por
establecimientos con fines no lucrativos.

Articulo 53. Son sujetos obligados al pago del impuesto que
establece este capitulo, las personas fisicas, morales o
unidades econdémicas que dentro del estado de Oaxaca,
reciban los servicios sefialados en el articulo anterior.

Ahora bien, como lo indica el numeral antes transcrito, los sujetos
obligados al pago del impuesto ahi sefialado son todos aquellas
personas fisicas, morales o unidades econdmicas dentro del estado de
Oaxaca que presten el servicio de hospedaje y que se reciba en hoteles,
moteles, albergues, posadas, hosterias, mesones, campamentos,
paraderos de casas rodantes, casas de huéspedes y otros

establecimientos que presten servicios de esta naturaleza, incluyendo
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los prestados bajo la modalidad de tiempo compartido, dentro del plazo
establecido en el articulo 56 en relacion con lo estipulado en el articulo
57 de la Ley Estatal de Hacienda, luego entonces, en la multa que hoy
se combate la autoridad manifiesta que transcurrio en exceso dicho
plazo para realizar las declaraciones respectivas, pero no sefiala la
fecha exacta en que conocio que el hoy contribuyente incurrid en el
supuesto de hecho para ser sujeto de rendir declaraciones respecto al
Impuesto Sobre la Prestacion de Servicios de Hospedaje, ya que la
demandada uUnicamente pretende justificar su determinacion bajo el
argumento de que fue a través una revision minuciosa llevada a cabo a
los sistemas con los que cuenta dicha Secretaria de Finanzas
informacioén que de ningdn modo conocié la parte actora, violentando
con ello la garantia de seguridad juridica y el derecho de audiencia
contenidas en los articulos 14 y 16 Constitucionales que tienen todos
los gobernados y entonces colocar a la hoy actora en el supuesto
juridico que tiene como consecuencia la obligacién de presentar las
declaraciones bimestrales definitivas por el cuarto bimestre del ejercicio
fiscal 2014, y segundo bimestre del ejercicio fiscal 2015 y sexto bimestre
del gjercicio fiscal 2017. - - - - - -

Siguiendo en la misma tesitura, existe una presuncién del
administrado se encuentra inscrito con la obligacién de Impuesto Sobre
la Prestacion de Servicios de Hospedaje, en ese sentido si la autoridad
fiscal advirtio ese hecho posterior a la revision a los sistemas con los
gue cuenta y tiene acceso y por ello llegd al conocimiento de que se
encontraba prestando los servicios de hospedaje debié primeramente
hacerle del conocimiento de esta situacion al administrado, anexando
las documentales donde primeramente se dejara en claro la obligacion
y en un segundo término, los documentos en los que conste la revision
y que de certeza respecto a que la parte actora habia incumplido en
dicha obligacion, dando cumplimiento a lo estipulado en el articulo 97
del Cadigo Fiscal para que dentro del plazo de quince dias manifestara
lo que a su derecho convenga, tal y como lo establece el Ultimo parrafo

del articulo 97 del Cadigo Fiscal para el Estado de Oaxaca que a la letra
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ARTICULO 97. Los hechos que las autoridades fiscales
conozcan con motivo del ejercicio de sus facultades de
comprobacion, o bien que consten en los expedientes,
documentos o bases de datos que tengan en su poder o a las
que tengan acceso, asi como los proporcionados por otras
autoridades, podran utilizarse como sustento de la motivacion
de las resoluciones que emitan.

Cuando el afectado no tenga conocimiento de los expedientes

0 documentos que hubieren sido proporcionados por otras

autoridades y éstos vayan a utilizarse para motivar las

resoluciones de la autoridad fiscal, dichas autoridades
deberan correr traslado al afectado, concediéndole un plazo

de quince dias para que manifieste lo que a su derecho

convenga, y en su caso presente los documentos que

desvirtien los hechos que hubieren informados por las
referidas autoridades.

Lo anterior es asi, ya que primeramente debido hacerle del
conocimiento al actor de que en fecha inici0 operaciones, y si esa
autoridad al tener documentacion comprobatoria de que para esa fecha
ya se encontraba prestando los servicios de hospedaje anteriormente
citados, actualizandose con ello el pago del impuesto de referencia,
debiendo anexar esos documentos para colmar el requisito de
fundamentacion y motivacion, ademas de generar certeza juridica en el
actor, ya que la sola manifestacion de que la autoridad conocié esos
actos resultan insuficientes, no obstante, dicho procedimiento no fue
anexado en el escrito de contestacion de demanda, teniendo la carga
probatoria la autoridad demandada de exhibir los documentos en los
gue se pudiera apreciar que efectivamente siguid el procedimiento
citado, en consecuencia, al no obrar en autos los documentos que
efectivamente demuestren que la autoridad demandada cumplio con lo
dispuesto en el articulo referido con antelacion viola lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 Constitucionales al haber emitido un acto
unilateralmente sin que se le haya dado oportunidad al actor de
manifestar lo que a su derecho conviniera, por ello, la multa es un acto
inconstitucional derivado de la falta de un procedimiento no realizado.
Sirve de sustento la jurisprudencia con numero de registro 252103 por

los Tribunales Colegiados de Circuito, dentro del Semanario Judicial de
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la Federacién, volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina

280, materia Comun, bajo rubro y texto siguiente:- - - - - - = = - - - - - - - -

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los
actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna
forma estén condicionados por él, resultan también
Inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por
quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar
a tales actos valor legal.

A todo lo antes expuesto, cabe hacer precisibn que de los
conceptos de impugnacion estudiados sirve de apoyo por analogia
juridica sustancial la tesis numero 1.60.A.33 A, con numero de registro
187531, por los Tribunales Colegiados de Circuito, en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, pagina

1350, Materia Administrativa, Epoca Novena, con el siguiente rubro y

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA.
EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera
reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad
juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra
la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona,
posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface
cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la
hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto
de autoridad exista una indebida fundamentacion vy
motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y
motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que
en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida
motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan
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motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion
IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por
tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario
permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos 0 mas
posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su
resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién I
del articulo 239 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, lo que
implica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad
juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.
En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision
de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos
legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total,
consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su
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parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de
expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza
la hipotesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto

en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la

Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en

términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del

propio.

En consecuencia, al no haber seguido el procedimiento estipulado
en el articulo 97 del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, esta Sala
estima pertinente declarar la NULIDAD LISA'Y LLANA, de la multa por
infraccion relacionada con la presentacion de declaraciones del
Impuesto Sobre la Prestacion de Servicios de Hospedaje, con niumero
de control 0IMO50H0180018, de fecha veintisiete de julio de dos mil
dieciocho (27/07/2018), emitida por la maestra ELIZABETH MARTINEZ
ARZOLA, Directora de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Oaxaca, mediante la cual se impone una sanciébn econdmica en
cantidad de 50 UMA ($4,030.00 cuatro mil treinta pesos 00/100 moneda

nacional), en consecuencia, se ordena a esa autoridad fiscal para que

por si misma o a través de guien sea competente realice la baja de la

citada multa del sistema electronico y/o documental gue para tal efecto

lleve esa autoridad. - -------------
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SEPTIMO.- Ahora bien, es de decirle a dicha autoridad que al
tratarse de facultades discrecionales y con ello, contribuciones fiscales,
y estos al ser de interés publico, se dejan a salvo los derechos de dicha
autoridad para que dentro del ejercicio de sus facultes y si esta
legalmente en tiempo, emita un nuevo acto en el que subsane las
irregularidades aqui detectadas.- - - ----------------

Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 207, 208 fraccion Ill, y 209 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se;-------------

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Primera Sala de Primera Instancia es competente
para conocer y resolver del presente asunto.- - - - - - - - - -

SEGUNDO.- La personalidad de la partes quedd establecida en el
considerando SEGUNDO de esta sentencia.- - -----------------

TERCERO.- No se actualizé ninguna de las causales contenida en
los articulos 161 y 162 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca expuestas en el considerando

TERCERO de la presente sentencia, por o que no _se sobresee el

presente jUICIQ.- - - - ---------------“--"-----------
CUARTO.- Se declarala NULIDAD LISA'Y LLANA de la multa por

infraccién relacionada con la presentacion de declaraciones del

Impuesto Sobre la Prestacion de Servicios de Hospedaje, con numero
de control 0IMO50H0180018, de fecha veintisiete de julio de dos mil
dieciocho (27/07/2018), emitida por la maestra ELIZABETH MARTINEZ
ARZOLA, Directora de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Oaxaca, mediante la cual se impone una sanciébn econOmica en
cantidad de 50 UMA ($4,030.00 cuatro mil treinta pesos 00/100 moneda

nacional), en consecuencia, se ordena a esa autoridad fiscal para que

por Si misma 0 a través de quien sea competente realice la baja de la

citada multa del sistema electronico y/o documental que para tal efecto

lleve esa autoridad, por las razones expuestas en el considerando

SEXTO de esta sentencia.- - - ---- - - -
QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y por
oficio a las autoridades demandadas y CUMPLASE.- - - -----------
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13 105/2018

Asi lo resolvio y firma la licenciada Frida Jiménez Valencia,
Magistrada de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, ante el Secretario de

Acuerdos, licenciado Renato Gabriel Ibafiez Castellanos, quien autoriza



